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Аккредитация, экспертиза

В настоящее время в Российской Федерации рас-
тут темпы создания и внедрения в крупных орга-
низациях, эксплуатирующих опасные производс-

твенные объекты, систем управления промышленной 
безопасностью (СУПБ). При этом можно наблюдать два 
направления создания СУПБ: внедрение систем, ос-
нованных на требованиях международной специфика-
ции OHSAS 18001:1999 «Системы менеджмента охраны 
труда и техники безопасности. Спецификация», и сис-
тем, базирующихся на собственных взглядах и опыте. 
Для того чтобы устранить возможные расхождения и 
разночтения и установить единый подход, необходимо 
разработать общие требования к СУПБ в организациях, 
эксплуатирующих опасные производственные объекты 
[1]. В 2004 г. эта работа завершилась утверждением в 
рамках Системы экспертизы промышленной безопас-
ности «Основных требований к системам управления 
промышленной безопасностью в организациях, эксплу-
атирующих опасные производственные объекты» [2].

Следующий шаг за внедрением СУПБ в организа-
ции — оценка соответствия системы предъявляемым 
требованиям. Как показывает международный опыт, 
основной метод оценки соответствия различных сис-
тем менеджмента — их сертификация. По данным из 
отчета ИСО [3], на декабрь 2004 г. в 154 странах сер-
тифицировано более 670 тыс. систем менеджмента ка-
чества, при этом прирост числа выданных сертифика-
тов по отношению к предыдущему году составил свыше 
172 тыс. (35 %). За этот же период в 127 странах мира 
было сертифицировано около 91 тыс. систем экологи-
ческого менеджмента, рост числа выданных сертифи-
катов за год — более 24 тыс. (37 %).

Органами, выдающими сертификаты соответствия, 
или, иными словами, органами оценки соответствия 
систем менеджмента являются сертификационные ор-
ганы, а чтобы стать таким органом, организации необ-
ходимо пройти процедуру аккредитации в органе ак-
кредитации.

В настоящее время ведущей международной органи-
зацией в области оценки соответствия (сертификации/
регистрации) систем менеджмента, продукции, персо-
нала является Международный форум по аккредита-
ции — IAF (International Accreditation Forum), созданный 
в 1993 г. под эгидой Американского Национального Ин-
ститута Стандартов. На сегодняшний день постоянными 
членами IAF представлены 47 органов аккредитации из 
43 стран.

МЕЖДУНАРОДНЫЙ ОПЫТ АККРЕДИТАЦИИ ОРГАНОВ ОЦЕНКИ 

СООТВЕТСТВИЯ СИСТЕМ МЕНЕДЖМЕНТА

Ю.В. БУРАКОВА, В.А. ТКАЧЕНКО (ФГУП «НТЦ «Промышленная безопасность»)

В рамках IAF в отдельных регионах образова-
ны организации, деятельность которых направле-
на на международное региональное сотрудничество 
в области аккредитации: в Азиатско-Тихоокеанском 
регионе — PAC (Pacific Accreditation Cooperation), в Се-
верной, Южной и Центральной Америке — IAAC (Inter 
American Accreditation Cooperation), в Южной Афри-
ке — SADCA (Southern African Development Community in 
Accreditation), в Европе — ЕА (European Cooperation for 
Accreditation).

Рассмотрим более подробно деятельность одной из 
международных организаций — Европейского сотруд-
ничества по аккредитации (ЕА) [4].

По данным, приведенным в документе
ЕА-01/08 Multi and Bilateral Agreement Signatories 
(October, 2005), размещенном на официальном сай-
те Европейского сотрудничества по аккредитации 
(www.european-accreditation.org), постоянными чле-
нами ЕА, подписавшими многостороннее соглашение 
о признании аккредитации, представлены 34 органи-
зации из 25 европейских стран, занимающиеся аккре-
дитацией органов оценки соответствия по многим на-
правлениям, в том числе и по сертификации систем 
менеджмента качества и экологического менеджмен-
та. Наибольший интерес вызывают те требования, ко-
торые предъявляются к организации, претендующей 
на получение статуса сертификационного органа сис-
тем менеджмента.

Проведенный анализ показал, что к органам оцен-
ки соответствия систем менеджмента качества и эко-
логического менеджмента предъявляются требования, 
сформулированные в следующих документах:

ISO/IEC Guide 62:1996. Общие требования к орга-
нам, выполняющим оценку и сертификацию/регистра-
цию систем качества (General requirements for bodies 
operating assessment and certification/registration of 
quality systems);

EN 45012:1998. Общие требования к органам, вы-
полняющим оценку и сертификацию/регистрацию сис-
тем качества (General requirements for bodies assessment 
and certification/registration of quality systems);

ISO/IEC Guide 66:1999. Общие требования для орга-
нов, осуществляющих оценку и сертификацию/регис-
трацию систем экологического менеджмента (General 
requirements for bodies operating assessment and 
certification/registration of environmental management 
system).
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Наряду с сертификацией систем менеджмента ка-
чества и экологического менеджмента, согласно разме-
щенным на сайте ЕА статистическим данным за 2004 г., 
проводится оценка соответствия систем менеджмента 
охраны труда и производственной безопасности, разра-
ботанных в соответствии с требованиями международной 
спецификации OHSAS 18001:1999 «Системы менеджмен-
та охраны труда и техники безопасности. Спецификация». 
Такие системы менеджмента наиболее близки СУПБ, поэ-
тому следует также изучить основные принципы аккреди-
тации органов, занимающихся оценкой их соответствия. 
Так как в настоящее время требования, предъявляемые к 
органам оценки соответствия систем менеджмента охра-
ны труда и производственной безопасности, не закрепле-
ны международными соглашениями, практикуются раз-
личные подходы (см. таблицу).

Анализ размещенной на сайтах членов ЕА ин-
формации показал, что около 70 % его членов, за-
нимающихся аккредитацией органов оценки соот-
ветствия систем менеджмента, аккредитуют в том 
числе органы по оценке соответствия систем ме-
неджмента охраны труда и производственной безо-
пасности, причем пять из них проводят аккредита-
цию на базе национальных стандартов, как правило, 
разработанных на основе международных стандар-
тов, три — в соответствии с требованиями евро-
пейской нормы EN 45012, два — с требованиями
ISO/IEC Guide 66, по семи органам такая информа-
ция не приведена.

В сложившихся условиях наиболее рациональ-
ное решение проблемы оценки соответствия СУПБ — 
включение этой процедуры в сферу деятельности су-
ществующей Системы экспертизы и аккредитации в 
области промышленной безопасности [4].

Учитывая, что при разработке Основных требо-
ваний к системам управления промышленной безо-
пасностью в организациях, эксплуатирующих опас-
ные производственные объекты [3], использовалась 
методология создания и функционирования различ-
ных систем управления, применяемая в общепри-
знанных международных стандартах ISO серии 9000 
(управление качеством), ISO серии 14000 (управ-
ление охраной окружающей среды), спецификации 
OHSAS 18001:1999, а также принимая во внимание 
перспективы взаимодействия Европейского сотруд-
ничества по аккредитации и российской Системы 
экспертизы и аккредитации в области промышлен-
ной безопасности, при расширении сферы деятель-
ности последней необходимо полагаться на зару-
бежный опыт.

Таким образом, при формировании нового вида 
органов оценки соответствия в рамках Системы эк-
спертизы и аккредитации в области промышленной 
безопасности и разработке требований к ним сле-
дует учитывать положения ISO/IEC Guide 62:1996,
ISO/IEC Guide 66:1999 и EN 45012:1999.
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Страна Орган ак-
кредита-

ции

Документ, формули-
рующий требования 
к органам по серти-
фикации систем ме-

неджмента произ-
водственной безопас-
ности и охраны труда

Прово-
дится ак-
кредита-
ция, да/

нет

Австрия BMWA Н.д. Да
Бельгия BELCERT То же —«—
Болгария BAS Национальный стан-

дарт (инструкция) 
BAS QI 5 «Требования 
по аккредитации ор-
ганов сертификации 
систем управления 

здоровьем и безопас-
ными условиями тру-

да (СУЗБУТ)»

—«—

Великобри-
тания

UKAS EN 45012 —«—

Германия TGA Н.д. —«—
Греция ESYD ELOT EN 45012 —«—
Дания DANAK DS/ISO/IEC Guide 66 —«—
Ирландия INAB — Нет
Испания ENAC — —«—
Италия SINCERT ISO/IEC Guide 66 Да
Латвия LATAK Н.д. —«—
Литва LA — Нет
Нидерланды RvA Н.д. Да
Норвегия NA Н.д. —«—
Польша PCA PN-EN 45012:2000 —«—
Румыния RENAR — Нет
Словакия SNAS ISO/IEC Guide 66 Да
Словения SA — Нет
Турция TURKAK Н.д. Да
Финляндия FINAS EN 45012 (ISO/IEC 

Guide 62)
—«—

Франция COFRAC — Нет
Чехия CAI EN 45012 Да
Швейцария SAS — Нет
Швеция SWEDAC Национальный стан-

дарт (инструкция) AFS 
2001:1

Да

Эстония EAK — Нет


