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Основным принципом функционирования различ-
ных систем управления, в том числе систем уп-
равления промышленной безопасностью (СУПБ), 

в организациях, эксплуатирующих опасные производс-
твенные объекты (далее — эксплуатирующие организа-
ции), является их постоянное совершенствование, ко-
торое тесно связано с проблемой оценки эффектив-
ности функционирования СУПБ.

Известно [1], что управление обеспечивает непре-
рывное и целенаправленное воздействие на управля-
емый объект (в данном случае — уровень промышлен-
ной безопасности в эксплуатирующей организации). 
При этом управление есть процесс, а механизмом, ко-
торый его обеспечивает, является система управле-
ния. Целостность процесса управления обеспечива-
ет обратная связь. Информация о состоянии объекта 
управления по каналу обратной связи поступает в ор-
ган сравнения системы для внесения корректив в про-
цесс управления. Таким образом, возникает необходи-
мость периодически, но лучше всего — непрерывно, 
оценивать уровень промышленной безопасности в от-
дельности опасных производственных объектов и в це-
лом эксплуатирующей организации. В настоящее вре-
мя проведение такой оценки с точностью, достаточной 
для эффективного управления промышленной безо-
пасностью, затруднительно.

Для оценки уровня промышленной безопасности 
предлагались и предлагаются различные методы и спо-
собы, как количественные, так и качественные, однако 
большинство этих методов грешит различными недо-
статками, не позволяющими эффективно использовать 
их для оценки эффективности функционирования СУПБ. 
Уровень промышленной безопасности опасных произ-
водственных объектов характеризуется таким множес-
твом различных факторов, что его количественное оп-
ределение представляется сложной задачей, в насто-
ящее время весьма далекой от решения, а экспертные 
оценки отличает наличие элементов субъективизма.

Информация о состоянии объекта может быть двух 
видов: назовем ее «первичной» и «вторичной». В пер-
вом случае — это массив данных, не подверженных ка-
кому-либо воздействию после его получения или, ины-
ми словами, математической обработке всех возмож-
ных видов. Во втором — это информация, частично 

искаженная в результате преобразований, а именно 
при проведении экспертных оценок или использовании 
эмпирических формул. При таких операциях в инфор-
мацию, характеризующую уровень промышленной бе-
зопасности, естественным образом привносятся эле-
менты субъективного характера.

Именно по этой причине в настоящее время наибо-
лее предпочтительно использование «первичной» ин-
формации. На наш взгляд, самый удобный и рацио-
нальный способ ее получения — аудит СУПБ — систе-
матизированный, независимый, документированный 
процесс сбора и объективной оценки данных в целях 
определения степени соответствия установленным 
критериям.

Таким образом, основная цель аудита — оцен-
ка адекватности и эффективности мероприятий, осу-
ществляемых организацией, путем сбора и примене-
ния объективных доказательств, а также выявления и 
регистрации существующих отклонений. При этом под 
«эффективностью» условимся понимать связь между 
достигнутым результатом и использованными ресур-
сами, т.е. отношение эффекта (результата) к затратам, 
обеспечившим его получение [2, 3].

Во многих странах накоплен большой опыт прове-
дения аудита различных систем менеджмента (качест-
ва, охраны труда и окружающий среды, производствен-
ной безопасности) на соответствие требованиям дейс-
твующих международных стандартов (ISO 9001:2000, 
OHSAS 18001:1999 и т.п.) с целью дальнейшей серти-
фикации этих систем.

На базе полученного опыта был разработан соот-
ветствующий международный стандарт ISO 19011:2002 
«Guidelines for quality and/or environmental management 
system auditing», принятый в Российской Федерации 
в виде ГОСТ Р, который дает рекомендации по прове-
дению аудита, излагает основные его принципы, а так-
же предлагает критерии оценки компетентности ауди-
торов. Этот стандарт может быть использован, с одной 
стороны, аудиторскими организациями, а с другой — 
организациями, внедрившими свои собственные систе-
мы менеджмента, для проведения внутренних аудитов.

Одной из основных задач при проведении аудита яв-
ляется установление критериев, на соответствие кото-
рым должна осуществляться проверка. Критерии удоб-
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но связать с целями, которые в организации можно 
категоризовать на стратегические, тактические и опе-
ративные [4]. Этим целям должна соответствовать оп-
ределенная обеспеченность ресурсами.

Полученная в ходе проведения аудита СУПБ инфор-
мация о достижении поставленных на разных уровнях 
управления целей, затраченных на их достижение ре-
сурсах, выполнении установленных требований, обна-
руженных несоответствиях станет информационной 
базой для совершенствования системы управления.

Массив данных должен подвергаться анализу на 
всех уровнях управления в рамках СУПБ, сопоставлять-
ся с предыдущими показателями, с размерами затра-
ченных ресурсов и в конечном счете использоваться 
для непрерывного улучшения СУПБ.

Аудит СУПБ требует соответствующей нормативно-
методической базы. После утверждения Основных тре-
бований к системам управления промышленной безо-
пасностью в организациях, эксплуатирующих опасные 
производственные объекты, в рамках Системы экспер-
тизы промышленной безопасности появились общие 
критерии, на соответствие которым можно проводить 
аудит СУПБ.

В настоящее время разработан проект Методичес-
ких рекомендаций по проведению аудита систем уп-
равления промышленной безопасностью в организа-
циях, эксплуатирующих опасные производственные 
объекты, который, с одной стороны, взаимосвязан с 
Основными требованиями к системам управления про-
мышленной безопасностью в организациях, эксплуати-
рующих опасные производственные объекты, а с дру-
гой — гармонизирован с ISO 19011:2002.

Проект содержит рекомендации по проведению ау-
дита, составлению планов, требования к аудиторам, ко-
торые рекомендуется применять в организациях, зани-
мающихся аудиторской деятельностью СУПБ.

Проект предназначен для руководителей и специ-
алистов организаций, эксплуатирующих опасные про-
изводственные объекты, разрабатывающих и внедря-
ющих собственные системы управления, независимо 
от форм собственности; осуществляющих аудит СУПБ, 

подготовку аудиторов; других организаций, осущест-
вляющих свою деятельность в области промышленной 
безопасности. Кроме того, он необходим работникам 
государственных надзорных и контрольных органов в 
области промышленной безопасности.

В проекте Методических рекомендаций по прове-
дению аудита систем управления промышленной безо-
пасностью в организациях, эксплуатирующих опасные 
производственные объекты, сформулированы толь-
ко основные, рамочные требования. Более конкретные 
требования каждая организация, осуществляющая ау-
дит СУПБ, формулирует в соответствии со сложивши-
мися условиями.

Проект состоит из пяти основных разделов:
область применения;
термины и определения;
принципы проведения аудита систем управления 

промышленной безопасностью;
осуществление деятельности по проведению ауди-

та систем управления промышленной безопасностью;
требования к аудиторам систем управления про-

мышленной безопасностью.
В условиях устойчивого сокращения численнос-

ти инспекторского состава государственных надзор-
ных органов создание ряда организаций, проводящих 
аудит СУПБ, будет способствовать поддержанию про-
мышленной безопасности в крупных промышленных 
организациях на социально-приемлемом уровне и, со-
ответственно, их экономическому росту.
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Старение объектов транспорта газа и приближе-
ние срока их эксплуатации к установленному 
нормативному значению повышает значимость 

диагностики и делает ее неотъемлемой частью эксплу-

атационного процесса. Такая ситуация вполне понят-
на и оправданна, так как только наполняемая база диа-
гностических данных позволяет оценить техническое 
состояние имеющегося оборудования, возможность 
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