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Проблемы, суждения

В течение последних лет, пос-
ле вступления в силу Феде-
рального закона «О промыш-

ленной безопасности опасных про-
изводственных объектов», широкое 
распространение на практике полу-
чило декларирование промышлен-
ной безопасности и, как следствие, 
развитие отечественных методов 
анализа риска неблагоприятных 
техногенных происшествий.

Увеличился выпуск научно-тех-
нической, учебной и справочной ли-
тературы по вопросам анализа рис-
ка неблагоприятных происшест-
вий в техносфере, появились серия 
стандартов безопасности в чрезвы-
чайных ситуациях (БЧС), новые нор-
мативно-правовые и технические 
документы.

Логическим продолжением и 
закреплением достигнутых теоре-
тических и практических результа-
тов развития методологии анализа 
риска неблагоприятных техноген-
ных происшествий стал Федераль-
ный закон «О техническом регули-
ровании», в котором анализ риска 
неблагоприятных событий выступа-
ет основой для принятия адекват-
ных управленческих решений.

Опыт формирования новых раз-
вивающихся областей науки пока-
зывает, насколько важна задача ус-
тановления правильной терминоло-
гии. Ее отсутствие часто приводит к 
тому, что один и тот же термин име-
ет несколько значений и служит для 
выражения разных понятий (много-
значность) или для обозначения од-
ного и того же понятия применяют-
ся несколько различных терминов 
(синонимия).

Типичным примером использо-
вания неудачной и неоправданной 

синонимии понятия «безопасность» 
служат термины «живучесть», «на-
дежность», «безаварийность», «за-
щищенность», «устойчивость» и др. 
(подробнее см. [1, 2, 3]).

О многозначности понятий, 
обозначаемых термином «риск», 
свидетельствуют широко растира-
жированные «модные» словосочета-
ния последнего времени: «стратеги-
ческие риски», «комплексный риск», 
«управление риском» и др. [4].

Терминологические изъяны в об-
ласти анализа риска неблагоприят-
ных техногенных происшествий нару-
шают взаимопонимание среди спе-
циалистов, осложняют преподавание, 
мешают обмену опытом и нередко 
приводят к практическим ошибкам.

Вопрос об уместности словосо-
четания «стратегические риски» и 
некорректности предлагаемых со-
ответствующих практических реко-
мендаций не раз поднимался в на-
учных дискуссиях [5].

Рассмотрим подробнее коррект-
ность упоминания словосочетаний 
«комплексный риск» и «управление 
риском»  в практике анализа риска ава-
рий и чрезвычайных ситуаций (ЧС).

О «комплексном риске»

Не вдаваясь в субъективные 
причины введения в обиход сло-
восочетания «комплексный риск», 
отметим, что его формальное оп-
ределение содержится в ГОСТ Р 
22.0.05—94 «Безопасность в чрез-
вычайных ситуациях. Анализ и уп-
равление рисками. Термины и оп-
ределения»:

«3.8.5. Комплексный риск: сов-
местное проявление риска ЧС при-
родного, техногенного и социаль-
ного характера».

Данное определение не толь-
ко содержит явную тавтологию 
(«риск — это проявление риска»), 
но и полностью непригодно для 
идентификации вводимого терми-
на в рамках существующей систе-
мы понятий в соответствии с тре-
бованиями ИСО 704:2000: в общем 
случае под опасностью обычно по-
нимают возможность причинения 
какого-либо ущерба потенциаль-
ным жертвам источником опаснос-
ти, а под риском — меру опасности. 
Например, в РД 03-418—01: «Опас-
ность аварии — угроза, возмож-
ность причинения ущерба челове-
ку, имуществу и (или) окружающей 
среде вследствие аварии на опас-
ном производственном объекте. 
Риск аварии — мера опасности, ха-
рактеризующая возможность воз-
никновения аварии на опасном про-
изводственном объекте и тяжесть 
ее последствий».

Таким образом, никакой риск 
(в том числе и «комплексный»), как 
мера опасности, не может «про-
являться» (мера лишь выбирает-
ся, устанавливается, сравнивает-
ся, определяется и т.д.). В данном 
контексте опасность может прояв-
ляться в форме причинения како-
го-либо ущерба, т.е. такого изме-
нения структуры или других харак-
теристик объекта, которое делает 
его хуже. Налицо необдуманная си-
нонимия терминов «риск» и «опас-
ность», определяющих совершен-
но разные понятия. По-видимо-
му, корректнее было бы записать 
автор ское определение в виде: 
«комплексный риск — мера сов-
местного проявления опасностей 
ЧС природного, техногенного и со-
циального характера».
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Однако и в таком «приглажен-
ном» виде признак риска — «ком-
плексный» — искусственно наду-
ман и представляется избыточным. 
Объективно реальные опаснос-
ти всегда существуют совместно и 
без дополнительного условия «ком-
плексности». Любая научно обос-
нованная оценка риска аварии или 
возникновения ЧС всегда является 
комплексной по определению, так 
как должна учитывать все наибо-
лее значимые из имеющихся опас-
ностей аварий или возникновения 
ЧС. Никто и никогда не наблюдал и 
не описал какую бы то ни было оче-
редность или последовательность 
опасности. С научной и практичес-
кой точек зрения трудно предста-
вить «некомплексный риск».

По своему реальному содержа-
нию термин «комплексный риск» 
просто дублирует термин «риск воз-
никновения ЧС» из ГОСТ Р 22.0.05—
94, а по форме является «комплек-
сным комплексом» и равнозначен 
известному выражению «масло мас-
ляное».

К сожалению, сегодня уже есть 
негативные примеры грубых оши-
бок в практике обеспечения безо-
пасности опасных производствен-
ных объектов (ОПО), связанных с 
использованием оценки так назы-
ваемого «комплексного риска».

Например, ООО «Центр иссле-
дований экстремальных ситуаций» 
и ОАО «Институт по проектирова-
нию магистральных трубопрово-
дов» при разработке декларации 
промышленной безопасности Бал-
тийской трубопроводной системы 
на участке «Ярославль—Кириши—
Приморск» ООО «Балтнефтепро-
вод» (БТС) использовали Методи-
ку оценки комплексного риска для 
населения от ЧС природного и тех-
ногенного характера (ВНИИ ГОЧС, 
2002 г.) и Методику по расчетам зон 
поражения и людских потерь (НМЦ 
«Информатика риска», 1999 г.).

Не рассматривая подробно кон-
кретные ошибки и противоречия, 
имеющиеся в данных методиках1, 
отметим важный момент, связан-

ный с нарушением принципов де-
кларирования и обеспечения про-
мышленной безопасности ОПО. В 
частности, в результате примене-
ния указанных методик в деклара-
ции промышленной безопаснос-
ти ОПО БТС выбран неверный ак-
цент в пользу защиты самого ОПО 
БТС от всех внешних воздействий 
(соседние атомные станции, склад 
с 1 т хлора в 20 км от нефтепрово-
да и пр.), а не защиты потенциаль-
ных жертв от источника опаснос-
ти — объекта БТС.

В соответствии с Федеральным 
законом «О промышленной безо-
пасности опасных производствен-
ных объектов» руководитель орга-
низации, эксплуатирующей ОПО, 
непосредственно должен деклари-
ровать достаточность принимае-
мых им мер безопасности, а не бе-
зопасность близлежащих объек-
тов или окружающей территории от 
других источников опасностей, не 
связанных с деятельностью на де-
кларируемом объекте.

Согласно п. 2 изменения 1 к 
РД 03-315—99 в декларации долж-
ны быть рассмотрены только те 
ЧС, источником которых могут быть 
аварии на декларируемом объек-
те (аварии и ЧС на соседних объек-
тах анализируются лишь в качестве 
причин возможных аварий на декла-
рируемом объекте). Разработчика-
ми же данной декларации БТС на 
основе «расчетов» предлагаются 
меры защиты нефтепровода от ма-
ловероятных опасностей (напри-
мер, от артиллерийских снарядов 
при стрельбах на соседнем полиго-
не). При этом отсутствуют адекват-
ные меры по защите третьих лиц от 
аварий на БТС, в которых, по дан-
ным декларации, могут гибнуть де-
сятки человек одновременно.

Об «управлении риском»

Любой человек, связанный с на-
учным познанием, употребляя тер-
мин «управление», должен прини-
мать, по-видимому, на себя и обя-
занность придерживаться общих 
понятий, используемых в совре-
менной теории управления. Если 
исходить из терминологических ос-
нов теории управления, изложен-
ных в рекомендациях Комитета по 

научно-технической терминологии 
АН СССР [6], то управление — это 
процесс, включающий выработку 
альтернативных управляющих воз-
действий; принятие решения о вы-
боре из них наиболее эффективных; 
реализацию управляющих воздейс-
твий в целях достижения желаемых 
результатов функционирования уп-
равляемого объекта.

Под объектом понимают выде-
ленную по некоторым правилам часть 
мира, являющуюся предметом поз-
нания практической дея тельности. 
Величина, характеризующая свойс-
тво объекта, значение которой оп-
ределяется по качественной или ко-
личественной шкалам, называется 
соответственно признаком или па-
раметром объекта.

Риск как мера опасности объекта 
не есть сам объект и не может, сле-
довательно, быть объектом управ-
ления. Риск не может функциониро-
вать и у него нет результатов фун-
кционирования: управлять риском 
как таковым невозможно. Управлять 
необходимо самим объектом, а не 
его признаками и параметрами.

Допустить возможность рас-
смотрения меры опасности как объ-
екта управления равнозначно тому, 
что, например, продавец при взве-
шивании товара займется манипу-
лированием с весами и гирями — 
управлением мерой веса.

На практике, к сожалению, при-
ходится наблюдать как «управляют 
риском» недобросовестные разра-
ботчики деклараций промышлен-
ной безопасности, а также поспеш-
ные интерпретаторы в предвзятых и 
тенденциозных сообщениях неко-
торых СМИ.

О «заметном росте угроз
техногенного характера»

13 ноября 2003 г. состоялось 
объединенное заседание президиу-
ма Государственного совета и Сове-
та безопасности России «О мерах по 
обеспечению защищенности крити-
чески важных для национальной бе-
зопасности объектов инфраструкту-
ры и населения страны от угроз тех-
ногенного, природного характера и 
террористических проявлений».

После заседания некоторыми 
СМИ был широко растиражирован 

1 Согласно расчетам по данным методикам в 
аварии на линейной части МН могут погибнуть до 
60 человек, а на НПС «Кириши» «санитарные поте-
ри» могут составить 102 чел., при общей числен-
ности персонала 57 человек.
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тезис о том, что в России наблю-
дается «заметный рост угроз тех-
ногенного характера». Вывод сде-
лан на основании некой экспертной 
оценки о том, что доля техногенных 
ЧС «в сумме всех ЧС уже превыша-
ет 70 %»1.

Однако сведения, содержащие-
ся в Государственных докладах МЧС 
России [7, 8], а также статистичес-
кие данные за 2003 г.* свидетельс-
твуют как раз об обратном, а имен-
но — о заметном падении числа тех-
ногенных ЧС.

Представленная в [7, 8] «дина-
мика ЧС за период 1996–2002 гг.» 
явно указывает на то, что никакого 
«заметного роста угроз техногенно-
го характера» в России в эти годы 
не было. Результаты тренд-анализа 
статистических данных, представ-
ленные на рис. 1, показывают, что в 
1996–2003 гг. наблюдается замет-
ное снижение числа техногенных 
ЧС в противовес несущественному 
изменению количества природных 
и биолого-социальных ЧС.

Экспертная оценка, обосновы-
вающая тезис о «заметном росте 
угроз техногенного характера», но-
сит яркий манипулятивный харак-

тер, так как оставляет без внимания 
следующие факты (согласно дан-
ным, приведенным в [7, 8]):

1. Основной вклад в техноген-
ные ЧС (и по количеству происшес-
твий, и по числу погибших и пост-
радавших) вносят следующие виды 
«техногенных ЧС»:

«Пожары в зданиях и сооруже-
ниях жилого и социально-бытового 
и культурного назначения» и «Круп-
ные пожары с групповой гибелью 
людей» — по сути пожары в жилом 
секторе (до 60 %, до 42 % и до 70 % 
соответственно по количеству ЧС, 
числу погибших и пострадавших) 
[7, 8];

«Крупные автомобильные катас-
трофы» — дорожно-транспортные 
происшествия (далее — ДТП) с ги-
белью нескольких человек (до 15 %, 
до 41% и до 13 % соответственно 
по количеству ЧС, числу погибших и 
пострадавших) [7, 8].

2. Вклад других видов ЧС в «рост 
угроз техногенного характера» не-
значителен: например, доля таких 

типичных для восприятия техноген-
ных ЧС, как «Авария с выбросом (уг-
розой выброса) химически опасных 
веществ», в общем числе «техно-
генных ЧС» составляет 6,2 %, а доля 
погибших и пострадавших в них — 
соответственно 2,6 и 5 % [7, 8].

3. В остальных пожарах, кото-
рые по непонятным причинам не 
относятся к «техногенным ЧС», по-

гибает в 40 раз больше людей, 
чем в искусственно отсортирован-
ных «пожарах — техногенных ЧС» 
(в 2002–2003 гг. от пожаров погиб-
ло 19 906 человек, в то время как 
во всех природных, биолого-соци-
альных и техногенных ЧС — 2151 и 
1161 человек, т.е. в 9,2 и 16,6 раза 
меньше соответственно). По фор-
мальным признакам, любой по-
жар — ЧС.

4. По данным Государственно-
го доклада [8], «увеличение коли-
чества пожаров произошло из-за 
поджогов (36,5 %), неосторожно-
го обращения с огнем (8,4 %) и на-
рушений правил устройства и экс-
плуатации печей и теплоустановок 
(0,4 %)», в 2003 г. произошло увели-
чение числа пожаров только по при-
чине поджогов (на 23,2 %). Исходя 
из того, что пожары представляются 
основной составляющей «техноген-
ных ЧС» (см. пп. 1, 3), утверждение 
о «заметном росте угроз техноген-
ного характера» безосновательно. 
Вряд ли можно считать синонима-
ми понятия «поджог» и «угроза тех-
ногенного характера».

5. Ежегодно в реальных ДТП по-
гибает в 70–125 раз больше людей, 
чем в надуманных «ДТП-техноген-
ных ЧС» (за 2002 и 2003 гг. в ДТП по-
гибло 33 243 и 35 602 человека, в 
15 и 30 раз больше, чем погибло во 
всех мыслимых и немыслимых ЧС в 
эти же годы, включая и «ДТП-техно-
генные ЧС»). Формально любое ДТП 
определяется как «техногенная ЧС» 
[9]. По данным ГУГИБДД МВД Рос-
сии, в 2002 г. «ущерб, причиненный 
государству автоавариями, соста-
вил 182 млрд. рублей» (http://www.
gai.ru). В 2001 г. весь так называемый 
«заявленный ущерб от ЧС» состав-
лял менее половины от ущерба ДТП, 
а именно — 71,204 млрд. руб. [7].

Более того, по словам министра 
МЧС России С.К. Шойгу, своей при-
оритетной задачей на 2004 г. МЧС 
России считает снижение числа по-
жаров и роста количества погибших 
в них [9].

Откуда же могла взяться такая 
противоречивая «экспертная оцен-
ка»? Действительно, согласно дан-
ным государственных докладов [7, 
8] и опубликованной статистики, 
ежегодная доля техногенных ЧС в 
общем количестве ЧС составляет  
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Рис. 1. Динамика ЧС за последние годы (по данным 
Государственных докладов МЧС России и статистическим данным)

1 Например, цитата из газеты «Коммерсант» от 
14.11.03 обескураживает: «Техногенные катастро-
фы угрожают России чаще, чем все остальные. Их 
удельный вес в общем количестве национальных 
катастроф — 70 %».

* http://www.mchs.gov.ru.
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62,7–71,5 % (вероятно эти цифры 
и взяты за основу экспертами и за-
тем протиражированы СМИ), а доля 
погибших и пострадавших — 66,2–
92,8 % и 1,2–29 % от общего еже-
годного числа погибших и постра-
давших в ЧС (1247–2151 и 11 571–
343 886 человек соответственно). 
Но, как показано выше (пп. 1–5), 
выборка учитываемых техногенных 
ЧС не является репрезентативной 
ни по частоте (рис. 2) возникнове-
ния техногенных происшествий, ни 
по ущербу от них.

Повседневный опыт и открытые 
источники информации не свиде-
тельствуют о надуманном росте уг-
роз техногенного характера. Наобо-
рот, в последние годы налицо воз-
растание для жителей России не 
каких-то априорных техногенных уг-
роз, а реальных и конкретных нега-
тивных последствий природных ЧС 
(считаем, что можно обойтись даже 
без подробного перечисления на-
воднений, землетрясений, селей, 
лесных пожаров и пр.). Подсчет аб-
солютного числа ЧС безотноситель-
но ущерба от них — прямой путь к за-
блуждениям о значимости угроз ЧС и 
не только техногенного характера.

Отметим, что для замены буду-
щей тенденции «динамики ЧС за 
период 1996–2003 гг.» на противо-
положную для соответствующего 
подкрепления тезиса о «заметном 
росте угроз техногенного харак-
тера» необходимо, чтобы в 2004 г. 
«произошло» в 3 раза больше тех-
ногенных ЧС, чем в 2003 г. (рис. 3).

Учитывая неопределенность в 
подсчете ЧС (пп. 1–5), можно лег-
ко формализовать «заметный рост 
угроз техногенного характера», до-
статочно просто переквалифициро-
вать некоторую часть пожаров и ДТП 
в разряд «техногенных ЧС» (напри-
мер, в [7] «крупной автомобильной 
катастрофой» считается ДТП, в ко-
тором погибло 4 и более человек, а 
в [8] — 5 человек и более). Перспек-
тива возможности такого обоснова-
ния тезиса о «заметном росте угроз 
техногенного характера» впечатля-
ет: только в 2003 г. число ДТП и по-
жаров (формально — ЧС) превыша-
ло количество посчитанных «техно-
генных ЧС» в 825 раз, тогда как для 
«обоснования» тезиса достаточно 

лишь трехкратности. Аналогичные 
манипуляции в области «управле-
ния риском» могут с успехом приме-
няться и в «экспертной оценке» для 
снижения, и даже полной ликвида-
ции, угроз техногенного характера.

Объективно техногенные угро-
зы более управляемы и менее мас-
штабны по последствиям, чем при-
родные. Заслуживает внимания 
попытка реального управления про-
цессом обеспечения безопаснос-
ти техносферы и следует отметить, 
что в России на этом пути достигну-
то немало успехов. В стране созда-

на современная нормативно-пра-
вовая база в области обеспечения 
пожарной и промышленной безо-
пасности, безопасности дорожно-
го движения и гидротехнических 
сооружений, ядерной и радиаци-
онной безопасности, охраны труда 
и окружающей среды, безопаснос-
ти в чрезвычайных ситуациях. Одна-
ко обоснование естественного при-
оритета управленческих решений в 
области обеспечения безопаснос-
ти техносферы с помощью громких 
формальных лозунгов о «заметном 
росте угроз техногенного характе-

Рис. 2. Распределение ЧС техногенного характера:
а, б — число случаев соответственно в 2001 и 2003 гг.; в, г — диаграмма 

составляющих ЧС соответственно в 2001 и 2003 гг.
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