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ми условиями их труда. В еще большей степени это 
относилось к работавшим на горных заводах и в шах-
тах: «Крайне тяжелое материальное положение горня-
ков вынуждало их жен и детей искать дополнительно-
го заработка, идти на работу в шахты. Работали они 
столько же, сколько и мужчины, а получали значитель-
но меньше. Рабочий день для подростков возрастом 
15–17 лет был установлен продолжительностью 10 ч, 
на сортировке угля 10–13-летние мальчики и девочки 
работали по 12 ч и более. За свой непосильный труд 
женщины и дети получали очень малую заработную 
плату» [3].

По словам В.П. Литвинова-Фалинского [4], кото-
рый сам работал участковым фабричным инспектором, 
«… предположения об учреждении особого органа над-
зора находились в непосредственной связи с выработ-
кой специальных постановлений, относящихся к фаб-
ричному законодательству, и осуществились лишь с 
изданием закона 1-го июня 1882 года о работе мало-
летних, для надзора за исполнением которого и была 

учреждена фабричная инспекция… Учреждение инс-
пекции в таком обширном государстве, как Россия, и 
с населением, рассеянным на огромной поверхности, 
представляло большие трудности».

Итак, до издания Закона «Особые правила о над-
зоре за заведениями фабричной промышленности» 
1886 г., когда деятельность инспекции расширилась и 
в сферу «предупреждения несогласий и столкновений 
между нанимателями и рабочими», функции инспек-
ции ограничивались наблюдением за работой мало-
летних. Безопасность работ контролировалась лишь 
при освидетельствовании паровых машин и котлов1 
(«ближайший непосредственный надзор за исполне-
нием правил о паровых котлах, а также производство 
испытания этих котлов»). «Действия инспекции не рас-
пространялись на заводы, фабрики и мануфактуры, 
принадлежащие казне и правительственным установ-
лениям; а также «на частные горные заводы и рудники, 
подлежащие ведению особой инспекции горного ве-
домства» [4].

В то же время горному надзору приходилось гораз-
до чаще обращать внимание на проблемы безопаснос-
ти, поскольку горное дело всегда сопряжено с опас-
ностью. Частично эта область надзора предусмотре-
на Законом 1886 г., который дал право присутствиям по 
фабричным делам издавать обязательные постановле-
ния «о мерах, которые должны быть соблюдаемы для 
охранения жизни, здоровья и нравственности рабочих 
вo время работы, а также в отношении врачебной по-
мощи рабочим».

С 1886 г. на местах начали создаваться горные уп-
равления и горные округа во главе с окружными ин-
женерами. Горные управления осуществляли об-
щее наблюдение за развитием горнозаводского 
дела, надзор за соблюдением правил безопаснос-
ти и правильно стью ведения горных и заводских ра-
бот в техническом отношении, наблюдали за отноше-
ниями между рабочими и предпринимателями. Эти 
права распространялись на частные, посессионные2 
и казенные горнозаводские предприятия и промыс-
лы; в отношении казенных предприятий окружные ин-
женеры могли рассматривать также и хозяйственные 
дела. На окружных инженеров возлагался надзор за 
горным производством на частных, казенных и обще-
ственных землях, отвод участков для разработки, кон-
сультации по техническим и организационным воп-
росам, возможное содействие предпринимателям и 
наблюдение за исполнением законов о найме горно-
рабочих [1].

9 марта 1892 г. принят Закон об учреждении особой 
горнозаводской инспекции (в развитие закона от 3 июня 
1886 г.). Обязанности горных инспекторов возложены на 
окружных горных инженеров и их помощников. Положе-
нием о круге ведомства, правах и обязанностях долж-

Первый выпуск серии изданий законоположений 
и правительственных распоряжений по горному 
делу в России, дополненных новейшими измене-
ниями (до 1 августа 1901 г.) согласно постановле-
ниям Совета Съезда горнопромышленников юга 
России от 29 декабря 1899 г. и 24 августа 1901 г.

1 Котлонадзор введен в России в 1843 г. (см. Безопасность труда в про-
мышленности. — 2003. — № 11.– С. 2–4).

2 Посессионные предприятия — предприятия, принадлежащие частным 
лицам, которым государством переданы в условное владение государствен-
ные крестьяне (посессионные крестьяне), а также земли, недра и леса.
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ностных лиц и установлений местного горного управле-
ния 21 декабря этого же года учреждены местные гор-
ные управления, в обязанности которых входили надзор 
за соблюдением правил о безопасности горных и за-
водских работ в техническом отношении и рассмотре-
ние дел о несчастных случаях на горных заводах и про-
мыслах), а затем — Присутствие по горнозаводским де-
лам при Горном департаменте (для надзора за наймом 
рабочих на частных заводах и промыслах).

Одним из важнейших этапов становления надзо-
ра за безопасностью труда стал Закон от 7 июня 1899 г. 
о создании Главного по фабричным и горнозаводским 
делам присутствия, которому предоставлено исключи-
тельное право издавать обязательные постановления, 

«Закон 7-го июня 1899 года коснулся также постановлений, относящихся к губернским фабричным присутс-

твиям, компетенция которых была распространена и на горнозаводские предприятия, которые до этого времени 

были подчинены надзору особых горнозаводских присутствий, учрежденных при горном департаменте и при гор-

ных управлениях. Эти присутствия были упразднены, а их права и обязанности были переданы фабричным при-

сутствиям, которым было присвоено название губернских по фабричным и горнозаводским делам присутствий. 

Таким образом, надзор за заведениями фабрично-завод ской и горнозаводской промышленности, сосредоточенный 

до этого времени в различных присутствиях, не только не объединенных в их действиях, но и подведомствен-

ных центральным учреждениям различных министерств (финансов и земледелия), был объединен. Такое сосредо-

точение надзора за фабриками, заводами и горнопромышленными предприятиями, расположенными в пределах гу-

бернии, в одном присутствии потребовало и изменения состава их, который был пополнен представителями гор-

ной инспекции и от горнопромышленников, вместе с увеличением общего числа представителей промышленности в 

присутствии до четырех при шести правительственных членах присутствия (губернатор, вице-губернатор, на-

чальник жандармского управления, прокурор окружного суда и представители фабричной и горной инспекции).

… признано было возможным и необходимым сосредоточить и высший надзор в коллегии, которая бы ведала 

в одинаковой степени дела, относящиеся как до фабрик и заводов, так и до горных промыслов. Это коллеги-

альное учреждение и было создано законом 7-го июня 1899 года под наименованием главного по фабричным и 

горнозаводским делам присутствия…

На присутствие возлагается: 1) издание инструкций, наказов и правил в paзвитие действующих законов о 

надзоре за соблюдением на фабриках, заводах и горных промыслах должного порядка и благоустройства, о най-

ме рабочих, о взаимных отношениях хозяев и рабочих и о продолжительности и распределении рабочего вре-

мени, 2) издание общих правил о мерах, которые должны быть соблюдаемы для охранения жизни, здоровья и 

нравственности рабочих, а также о мерах по организации врачебной помощи, 3) постановление решений об от-

мене тех из определений и обязательных постановлений местных присутствий, которые окажутся несогласными 

с законом и изданными в его развитие правилами, 4) разрешение жалоб на определения и обязательные поста-

новления местных присутствий, 5) разрешение сомнений, встречаемых губернскими присутствиями при приме-

нении узаконений и административных распоряжений, и 6) обсуждение других вопросов, относящихся до ком-

петенции присутствия… Закон требует, чтобы о каждом несчастном случае владельцы промышленных заведений 

давали знать инспектору. По получении извещений о случаях, сопровождавшихся смертью или тяжкими поврежде-

ниями, фабричный инспектор обязан отправиться на место происшествия для выяснения ближайших причин, вы-

звавших случай. Если будет установлено, что несчастный случай произошел вследствие неисполнения заведу-

ющим заведением закона или изданных в его развитие постановлений, то фабричный инспектор привлекает ви-

новных к ответственности» [4].

касающиеся охраны жизни и здоровья работающих, а 
также вменено в обязанность контролировать выполне-
ние требований указанных документов.
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С 1997 г. в Российской Федерации законодательно 
установлена и действует процедура декларирова-
ния промышленной безопасности опасных произ-

водственных объектов (ОПО) [1].
В соответствии с требованиями Федерального закона 

«О промышленной безопасности опасных производствен-
ных объектов» разработка декларации промышленной бе-
зопасности (ДПБ) ОПО предполагает: идентификацию 
опасности и всестороннюю оценку риска аварии; анализ 
достаточности принятых мер по предупреждению аварий, 
обеспечению готовности организации к эксплуатации 
ОПО в соответствии с требованиями промышленной безо-
пасности; разработку мероприятий, направленных на сни-
жение масштаба последствий аварии и размера ущерба, 
нанесенного в случае аварии на ОПО. Наметившийся эко-
номический рост в России увеличивает значимость декла-
рирования и анализа риска в связи с необходимостью:

учета появления техногенных опасностей и обоснова-
ния мер безопасности при внедрении новых технологий на 
вновь вводимых объектах, для которых нередко отсутству-
ют нормы безопасной эксплуатации;

обоснования мер защиты людей и окружающей среды 
от последствий крупных аварий;

выявления приоритетов при распределении финансо-
вых, материальных и людских ресурсов на обеспечение 
безопасности (заниженная оценка опасности может при-
вести к возрастанию неплановых потерь, а завышенная — к 
снижению экономической эффективности производства);

решения вопросов размещения объектов (установок) 
на ограниченной территории (действующие нормы не-
редко завышают безопасные расстояния, что вызывает 
экономические трудности);

информирования общественности, обеспокоенной 
размещением источников опасности вблизи селитеб-
ных зон.

По данным федерального органа исполнительной влас-
ти, специально уполномоченного в области промышлен-
ной безопасности, на текущий момент в 708 эксплуатиру-
ющих ОПО организациях разработаны 1488 ДПБ для 1761 
ОПО, что составляет 94,5 % общего числа объектов, под-

Управление
промышленной безопасностью

Декларирование
промышленной безопасности

УДК 831.821(049.1):519.281
©   Коллектив авторов, 2004

ХАРАКТЕРНЫЕ ОШИБКИ АНАЛИЗА РИСКА АВАРИЙ
ПРИ ДЕКЛАРИРОВАНИИ ПРОМЫШЛЕННОЙ БЕЗОПАСНОСТИ

А.И. ГРАЖДАНКИН, канд. техн. наук, М.В. ЛИСАНОВ, А.С. ПЕЧЕРКИН, В.И. СИДОРОВ, доктора техн. наук 
(ФГУП «НТЦ «Промышленная безопасность»)

лежащих декларированию. При декларировании промыш-
ленной безопасности накоплен реальный опыт анализа и 
оценки риска промышленных аварий, который целесооб-
разно использовать при реализации основных положений 
Федерального закона «О техническом регулировании». 
Поэтому всестороннее рассмотрение имеющихся резуль-
татов анализа и оценки риска аварий как важнейшего эле-
мента стандартизации и технического регламентирования 
в области обеспечения промышленной безопасности на 
ОПО представляется, на наш взгляд, весьма актуальным.

Однако, как и любой вид практической деятельнос-
ти, процедура декларирования в ее современном виде не 
лишена недостатков. Постоянно проводимый ФГУП «НТЦ 
«Промышленная безопасность» мониторинг декларирова-
ния промышленной безопасности показывает, что в послед-
нее время наблюдается тревожная тенденция несоответс-
твия установленным требованиям промышленной безопас-
ности (Федеральный закон «О промышленной безопасности 
опасных производственных объектов»; ПБ 03-314—99. Пра-
вила экспертизы декларации промышленной безопасности; 
РД 03-315—99. Положение о порядке оформления декла-
рации промышленной безопасности и перечне сведений, 
содержащихся в ней) разработанных ДПБ и их экспертиз в 
части анализа риска аварии — основы декларации. В одних 
случаях разработчики и эксперты деклараций некорректно 
используют или вообще не владеют методами оценки опас-
ностей и анализа риска, допускают грубые ошибки и дела-
ют неверные выводы, в других — не утруждают себя следо-
вать рекомендациям основных нормативных документов в 
области декларирования промышленной безопасности: 
Методическим указаниям по проведению анализа риска 
опасных производственных объектов (РД 03-418—01), Ме-
тодическим рекомендациям по составлению декларации 
промышленной безопасности опасного производственно-
го объекта (РД 03-357—00) и др. Пренебрежение рекомен-
дациями нормативных документов оборачивается в резуль-
тате несоблюдением установленных обязательных требо-
ваний промышленной безопасности.

Сохранение подобной ситуации может привести к дис-
кредитации процедуры декларирования, при этом обес-
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печение промышленной безопасности на декларируемых 
ОПО в лучшем случае останется неизменным. Из-за нару-
шений установленных требований и формализма при раз-
работке и экспертизе ДПБ собственники ОПО не находят 
в декларациях поддержки и обоснования своих управлен-
ческих решений по обеспечению безопасности и воспри-
нимают в этом случае процедуру декларирования как не-
оправданную административную (ведомственную, над-
зорную) нагрузку.

Для определения типичных ошибок, допускаемых раз-
работчиками при оценке и анализе риска аварии, а также 
выявления характерных несоответствий установленным 
требованиям к декларации и экспертизе промышленной 
безопасности ОПО был проведен выборочный анализ текс-
тов разработанных ДПБ и заключений экспертизы по ним.

В соответствии с выбранной целью объектом насто-
ящего исследования стали ДПБ, а предметом анализа — 
данные о результатах оценки риска аварии, представ-
ленные в них. Из генеральной совокупности ДПБ1, раз-
работанных большей частью до 2003 г., для дальнейшего 
анализа целенаправленно были отобраны 32 декларации, 
которые разделили на пять основных групп в соответс-
твии с типичными функциональными и отраслевыми при-
знаками, характерными для большинства декларируемых 
ОПО: нефтегазодобыча; хранение углеводородного сырья 
и продуктов переработки нефти и газа; трубопроводный 
транспорт углеводородов; нефтегазопереработка; хими-
ческое производство.

Анализировали тексты отобранных ДПБ в соответс-
твии с основными требованиями к оценке обоснован-
ности результатов анализа риска аварий, изложенными в 
ПБ 03-314—99, которые определяют, что при разработке 
и экспертизе ДПБ необходимо, в частности, учитывать:

обоснованность применяемых физико-математичес-
ких моделей и использованных методов расчета;

правильность и достоверность выполненных расчетов, 
а также полноту учета всех факторов, влияющих на конеч-
ные результаты;

вероятность реализации принятых сценариев аварий 
и возможность выхода поражающих факторов этих аварий 
за границу санитарно-защитной зоны (или охранной зоны) 
ОПО, а также последствий воздействия поражающих фак-
торов на население, другие объекты, окружающую при-
родную среду.

При оценке качества разработки ДПБ принимались во 
внимание:

логическая непротиворечивость исходных данных и 
полученных результатов оценки риска аварий;

полнота спектра и достоверность показателей риска 
аварии;

качество изложения полученных результатов в соот-
ветствии с требованиями действующих нормативных до-
кументов;

наличие (отсутствие) предложений обоснованных мер 
безопасности, логично вытекающих из проведенного раз-
работчиками анализа риска аварий;

адекватность и достоверность характерных сценариев 
развития аварии на ОПО, поражающих факторов, состав-
ляющих ущерба от аварии, данных о персонале и рискую-
щих третьих лицах вблизи ОПО.

Следует отметить, что в целом масштаб последствий 
аварий оценивается разработчиками ДПБ правильно, а 
рекомендуемых методик, приведенных в РД 03-357—00, 
в большинстве случаев достаточно для оценки основных 
опасностей аварии (взрыв, пожар, выброс токсичных ве-
ществ). Основные проблемы и неточности при деклариро-
вании связаны с оценкой риска аварий, выявлением так на-
зываемых «слабых» мест и выработкой на этой основе обос-
нованных рекомендаций по обеспечению безопасности.

Тексты ДПБ оценивали по пятибалльной шкале. Анализ 
показал, что качество разработки отобранных деклараций 
в группе «нефтегазодобыча» в большинстве своем неудов-
летворительное, а в остальных группах — удовлетворитель-
ное и хорошее. Основная причина неудовлетворительного 
качества разработки деклараций ОПО нефтегазодобычи 
обусловлена чаще всего некомпетентностью разработчи-
ков. Хотя сложность проведения анализа риска аварий для 
ОПО нефтегазодобычи существенно ниже, чем, например, 
для объектов нефтегазопереработки или химической про-
мышленности. Наблюдается однотипность недоработок и 
противоречий при проведении анализа риска аварий в де-
кларациях ОПО нефтегазодобычи. Как правило, неудов-
летворительное качество объясняется массовостью раз-
работки деклараций в период до 2002 г. и участием в этом 
процессе достаточно ограниченного числа разработчиков 
и экспертов. Например, подавляющее большинство декла-
раций ОПО нефтедобычи ОАО «ЛУКОЙЛ» разработаны ЗАО 
«Индустриальный риск», а положительные заключения эк-
спертизы даны ООО «ИКЦ «Пром техбезопасность», ООО 
«Городской центр экспертиз» и Государственной эксперти-
зой проектов МЧС России (см. рисунок). Только за 2004 г. 
ЗАО «Индустриальный риск» разработало, а Государствен-
ная экспертиза проектов МЧС России провела экспертизу 
около 50 ДПБ.

На 01.12.03 экспертизу промышленной безопаснос-
ти ДПБ осуществляет 131 экспертная организация, из них 
116 имеют соответствующие лицензии и только 23 (17,5 %) 
аккредитованы в области экспертизы ДПБ, т.е. 82 % орга-
низаций не имеют аккредитации и аттестованных экспер-
тов в области экспертизы ДПБ. Из приведенных данных 
следует, что в разработке и экспертизе ДПБ участвует зна-
чительная часть экспертов без специальной подготовки и 
подтвержденной квалификации для осуществления ука-
занной деятельности.

Отмечаются случаи и явного нарушения требований 
ПБ 03-314—99 и принципа независимости экспертизы. 
Например, заключение экспертизы ДПБ в составе проекта 
«Сахалин-2» «Этап 1Б: Подготовка нефти и газа для транс-
порта с Астохской площади Пильтун-Астохского лицензи-
онного участка — модернизация платформы ПА-А» выпол-
нено неаккредитованной экспертной организацией ООО 
«НЦП «Технология», эксперт (А.Ю. Опалев) которой при-
нимал непосредственное участие в разработке данной де-
кларации.

Самое общее рассмотрение некачественно разрабо-
танных деклараций позволяет указать на их очевидную 

1 Представляет собой более 450 ДПБ крупных ОПО, на которых отношение 
количества обращающихся опасных веществ к предельному (согласно Феде-
ральному закону «О промышленной безопасности опасных производственных 
объектов») превышает 10.


