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О техническом регулировании

В технических регламентах, 
разрабатываемых и прини-
маемых согласно Федераль-

ному закону «О техническом регу-
лировании» [1] (далее — Закон), 
могут устанавливаться форма и 
схемы обязательного подтвержде-
ния соответствия. Высказывалось 
мнение [2], что технические регла-
менты сходны с европейскими ди-
рективами, подтверждение соот-
ветствия требованиям которых про-
водится в Европейском союзе. На 
этой основе делались определен-
ные выводы, в частности, о том, что 
подтверждение соответствия про-
дукции требованиям технических 
регламентов может обеспечиваться 
путем сопоставления с показателя-
ми, содержащимися в неких нацио-
нальных стандартах, гармонизиро-
ванных с техническими регламен-
тами. Не вдаваясь в детальное 
обсуждение сходства технических 
регламентов с европейскими ди-
рективами или их различия, необ-
ходимо отметить, что европейские 
директивы это — наднациональные 
документы, посвященные в значи-
тельной мере обязательствам го-
сударств-участников Европейского 
союза, а технические регламенты — 
национальные документы техниче-
ского характера. Бесспорно также, 
что в Российской Федерации долж-
ны исполняться не европейские ди-
рективы, а Закон и технические ре-
гламенты, принятые в соответствии 
с ним, но не вопреки ему. С уче-
том этого далее рассматривают-
ся нормы, установленные Законом 
в отношении подтверждения соот-
ветствия (преимущественно обя-
зательного), и возможность при-
менения национальных стандартов 
для обязательного подтверждения 
соответствия.

Согласно Закону, подтвержде-
ние соответствия — документаль-
ное удостоверение соответствия 
объектов технического регулирова-
ния (продукции, в том числе зданий, 
строений и сооружений, процессов 
производства, эксплуатации, хране-
ния, перевозки, реализации и утили-
зации) или иных объектов, выполне-
ния работ или оказания услуг требо-
ваниям технических регламентов, 
положениям стандартов или усло-
виям договоров. Не следует путать 
подтверждение соответствия с оцен-
кой соответствия, которая представ-
ляет собой прямое или косвенное 
определение соблюдения требова-
ний, предъявляемых к объекту. Оче-
видно, что подтверждение соответ-
ствия может быть результатом оцен-
ки соответствия только тогда, когда 
объект действительно соответству-
ет предъявляемым к нему требова-
ниям. Что должно быть результатом 
оценки соответствия, если таковое 
отсутствует, Законом не определе-
но. Подтверждение соответствия 
может носить добровольный или 
обязательный характер.

Добровольное подтвержде-
ние соответствия может осущест-
вляться для установления соответ-
ствия национальным стандартам, 
стандартам организаций, систе-
мам добровольной сертификации, 
условиям договоров. Объектами 
добровольного подтверждения со-
ответствия являются объекты тех-
нического регулирования, работы 
и услуги, а также иные объекты, в 
отношении которых стандартами, 
системами добровольной серти-
фикации и договорами устанавли-
ваются требования. Добровольное 
подтверждение соответствия мо-
жет применяться практически к лю-
бым объектам, поскольку договора-

ми могут устанавливаться условия 
или требования к весьма широко-
му кругу объектов. Добровольное 
подтверждение соответствия объ-
ектов требованиям технических ре-
гламентов не проводится.

Обязательное подтверждение 
соответствия осуществляется толь-
ко в форме декларирования соответ-
ствия или обязательной сертифика-
ции, только в случаях, установленных 
соответствующими техническими 
регламентами, и исключительно на 
соответствие требованиям техниче-
ского регламента. Объектом обяза-
тельного подтверждения соответ-
ствия может быть только продук-
ция, выпускаемая в обращение на 
территории Российской Федера-
ции. Другие объекты технического 
регулирования (процессы производ-
ства, эксплуатации, хранения, пере-
возки, реализации или утилизации) 
обязательному подтверждению со-
ответствия не подлежат. Посколь-
ку в технических регламентах к про-
дукции устанавливаются минималь-
но необходимые требования, обе-
спечивающие виды безопасности, 
перечисленные в Законе, а также 
требования, обеспечивающие элек-
тромагнитную совместимость (толь-
ко в части обеспечения безопасно-
сти работы приборов и оборудова-
ния) или единство измерений, ясно, 
что соответствие продукции может 
в обязательном порядке подтверж-
даться в отношении только этих тре-
бований.

Согласно Закону, требования 
технических регламентов являются 
исчерпывающими и имеют прямое 
действие на всей территории Рос-
сийской Федерации. Это означает, 
что соответствие продукции каким-
то другим требованиям (например, 
положениям добровольно приме-
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няемых национальных стандартов) 
не может служить доказательством 
соответствия продукции требо-
ваниям технических регламентов. 
Действительно, если для подтверж-
дения соответствия требовани-
ям технических регламентов необ-
ходимо доказывать соответствие 
требованиям каких-то других доку-
ментов (тех же национальных стан-
дартов), значит требований техни-
ческих регламентов для подтверж-
дения соответствия недостаточно, 
и они не являются исчерпывающи-
ми, т.е., согласно Толковому слова-
рю, всесторонними, полными, за-
конченными. Такие технические ре-
гламенты просто не имеют права на 
существование, так как они не соот-
ветствуют Закону.

Кроме того, Законом установле-
но, что в качестве основы для раз-
работки проектов технических ре-
гламентов могут использоваться 
международные и (или) националь-
ные стандарты. Нет никакого смыс-
ла считать соответствие нацио-
нальным стандартам доказатель-
ством соответствия требованиям 
технических регламентов, если эти 
стандарты послужили основой для 
разработки проектов технических 
регламентов и их положения вклю-
чены в технические регламенты в 
качестве обязательных требова-
ний, соответствие которым и долж-
но подтверждаться. Если же мини-
мально необходимые требования 
могли быть взяты из международ-
ных и (или) национальных стандар-
тов, но указанные стандарты не по-
служили основой для разработки 
технического регламента, тогда это 
недосмотр его разработчиков, и та-
кой технический регламент, очевид-
но, приниматься не должен.

Законом предусмотрено при-
менение определенных докумен-
тов при обязательном подтвержде-
нии соответствия продукции требо-
ваниям технических регламентов. 
В декларации о соответствии, сре-
ди прочего, должны быть сведения 
о документах, послуживших осно-
ванием для подтверждения соответ-
ствия продукции требованиям тех-
нических регламентов. Сертификат 
соответствия включает в себя, сре-
ди прочего, информацию о докумен-
тах, представленных заявителем в 
орган по сертификации в качестве 
доказательств соответствия продук-

ции требованиям технических регла-
ментов. Согласно Закону, при декла-
рировании соответствия (очевидно, 
и при сертификации) такими доку-
ментами могут быть техническая до-
кументация и (или) другие докумен-
ты, послужившие мотивированным 
основанием для подтверждения со-
ответствия продукции требованиям 
технических регламентов. Рассмо-
трим возможность применения на-
циональных стандартов в качестве 
таких документов.

Справедливо отмечалось [2], что 
задание требований безопасности 
в технических регламентах путем 
ссылок на соответствующие стан-
дарты противоречит Закону, делая 
стандарты обязательными. Это не 
единственная причина — ссылки на 
стандарты в технических регламен-
тах противоречат норме Закона о 
прямом (без ссылок) действии тре-
бований технических регламентов.

Если требование к продукции из-
ложено в техническом регламенте в 
виде конкретной (возможно, количе-
ственной) характеристики «а» этой 
продукции, то несложно оценить 
соответствие конкретной характе-
ристики «б» определенной продук-
ции данному требованию. Соответ-
ствие имеется, когда б = а. В этом 
случае нет необходимости привле-
кать национальные стандарты для 
подтверждения соответствия. Если 
такое требование изложено в техни-
ческом регламенте в самом общем, 
качественном виде «А», например, 
«характеристики продукции долж-
ны обеспечивать механическую 
безопасность»1, то установить со-
ответствие конкретной характери-
стики «б» продукции этому требова-
нию затруднительно, поскольку воз-
никает неопределенность: б = А или 
б π А. Пусть в национальном стан-
дарте для этой продукции установ-
лен конкретный показатель «в», и 
б = в. Это означает, что продукция 
соответствует требованию нацио-
нального стандарта и такое соот-
ветствие может быть подтверждено 
добровольно, но остается непонят-
ным, соответствует ли требование 
национального стандарта требова-

нию технического регламента, по-
скольку из условий б = в, б = А или 
б π А возникает новая неопределен-
ность: в = А или в π А. В этом случае 
необходимо подтверждать соответ-
ствие требования национального 
стандарта требованию техническо-
го регламента, что ничуть не лучше 
подтверждения соответствия про-
дукции непосредственно требова-
нию технического регламента.

Выходит, что применение наци-
ональных стандартов для доказа-
тельства соответствия продукции 
требованиям технических регламен-
тов практически невозможно или не 
имеет смысла. Указанные выше до-
кументы, послужившие мотивиро-
ванным основанием для подтверж-
дения соответствия продукции тре-
бованиям технических регламентов, 
это, очевидно, — документы, в кото-
рых приведены конкретные харак-
теристики конкретной продукции, 
выпускаемой конкретным произво-
дителем, т.е. документы производи-
теля или его поставщиков, а не на-
циональные стандарты.

Закон требует, чтобы уведомле-
ние о разработке проекта техниче-
ского регламента содержало ука-
зание тех разрабатываемых тре-
бований, которые отличаются от 
положений соответствующих меж-
дународных стандартов или обяза-
тельных требований, действующих 
на территории Российской Феде-
рации в момент разработки проек-
та данного технического регламента. 
Согласно Закону, на территории Рос-
сийской Федерации вплоть до всту-
пления в силу соответствующих тех-
нических регламентов продолжают 
действовать определенные требова-
ния, установленные нормативными 
правовыми актами Российской Фе-
дерации и нормативными докумен-
тами федеральных органов испол-
нительной власти. К числу последних 
относятся (наряду с национальными 
стандартами) строительные нормы 
и правила (СНиП), правила (ППБ) и 
нормы (НПБ) пожарной безопасно-
сти, санитарно-эпидемиологические 
правила и нормативы (СанПиН), нор-
мативные документы федеральных 
надзоров России (Госатомнадзора 
России и Госгортехнадзора России), 
других федеральных органов испол-
нительной власти, в которых содер-
жатся требования, обеспечивающие 
различные виды безопасности (по-

1 Приведенный в статье [2] пример такого об-
щего требования к шуму неудачен, так как в техни-
ческих регламентах не должны содержаться требо-
вания ни к самому шуму, ни к шумовым характе-
ристикам продукции, ни к защите от шума. Среди 
видов безопасности, установленных Законом, аку-
стическая безопасность отсутствует.
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жарную, радиационную, механиче-
скую, химическую, промышленную). 
Такие документы рекомендательно-
го характера будут действовать и по-
сле принятия технических регламен-
тов. Если считать, что национальные 
стандарты могут служить для под-
тверждения соответствия продукции 
требованиям технических регламен-
тов, то логично предположить, что и 
другие перечисленные документы 
также могут служить для этого. Ни в 
отношении национальных стандар-
тов, ни в отношении других норма-
тивных документов такая возмож-
ность не подтверждается ни единой 
нормой Закона.

Возможность применения наци-
ональных стандартов для подтверж-
дения соответствия продукции тре-
бованиям технических регламентов 
иногда обосновывают [2] ссылкой на 
п. 9 статьи 16 Закона. При этом обыч-
но подменяют норму Закона други-
ми формулировками. В Законе же 
сказано дословно следующее: «На-
циональный орган по стандартиза-
ции утверждает и опубликовыва-
ет в печатном издании федераль-
ного органа исполнительной власти 
по техническому регулированию и в 
информационной системе общего 
пользования в электронно-цифровой 
форме перечень национальных стан-
дартов, которые могут на доброволь-
ной основе применяться для соблю-
дения требований технических регла-
ментов». В этой норме нет ни слова о 
подтверждении соответствия, и ясно, 
что речь идет о соблюдении требо-
ваний не только к продукции, но и к 
остальным объектам технического 
регулирования, которые не подле-
жат обязательному подтверждению 
соответствия. Устанавливая опреде-
ленные требования, технические ре-
гламенты не обязаны указывать пути 
и способы соблюдения (выполнения) 
этих требований. Именно для выпол-
нения требований технических регла-
ментов (но не для подтверждения со-
ответствия требованиям технических 
регламентов) могут применяться на 
добровольной основе национальные 
стандарты, включаемые в указанный 
в Законе перечень. С тем же успехом 
для соблюдения требований техни-
ческих регламентов могут использо-
ваться любые другие акты рекомен-
дательного характера — не только 
добровольно применяемые наци-
ональные стандарты, издаваемые 

Госстандартом России, но и норма-
тивные документы других федераль-
ных органов исполнительной власти, 
предусмотренные п. 3 статьи 4 Зако-
на, или стандарты организаций. Это 
не противоречит Закону, а ни в ка-
ком другом качестве в сфере техни-
ческого регулирования эти докумен-
ты, очевидно, не нужны.

Как сказано выше, требования 
технических регламентов должны 
быть всесторонними, полными и 
законченными. Технические регла-
менты могут основываться на со-
ответствующих международных и 
(или) национальных стандартах и 
не обязаны основываться на евро-
пейских директивах, о которых За-
кон вообще не упоминает. Техни-
ческие регламенты, согласно Зако-
ну, должны содержать требования к 
характеристикам продукции, кото-
рые, очевидно, должны быть доста-
точно конкретными, чтобы можно 
было подтверждать соответствие 
этим требованиям. Никакие нацио-
нальные стандарты, гармонизиро-
ванные с техническими регламен-
тами, Законом не предусмотрены. 
Скорее, в нем идет речь о техни-
ческих регламентах, гармонизиро-
ванных с международными и (или) 
национальными стандартами, по-
скольку эти стандарты могут ис-
пользоваться для разработки про-
ектов технических регламентов.

Отмечались [2] проблемы, кото-
рые могут возникнуть при задании 
в технических регламентах конкрет-
ных (возможно, количественных) ха-
рактеристик объектов технического 
регулирования, в том числе продук-
ции. Проблемы эти могут проявлять-
ся как при разработке проектов тех-
нических регламентов (неоднознач-
ность определения минимально 
необходимых требований и количе-
ственных характеристик), так и при 
внесении изменений в действую-
щие технические регламенты (слож-
ность и длительные сроки принятия 
изменений федеральными законами 
или постановлениями Правительства 
Российской Федерации, или указа-
ми Президента Российской Федера-
ции). Понятно желание пойти легким 
путем — установить в технических 
регламентах практически бессодер-
жательные общие требования, за-
менив обязательное подтверждение 
соответствия подтверждением соот-
ветствия национальным стандартам, 

которые при этом сохранят в значи-
тельной мере привычную обязатель-
ность государственных стандартов. 
Понятно, однако, и другое — не стои-
ло принимать Закон и не стоит разра-
батывать и принимать несколько со-
тен технических регламентов, если в 
них будут только неконкретные об-
щие требования, для подтверждения 
соответствия которым потребуется 
использовать те же национальные 
стандарты. Предусмотренное Зако-
ном публичное обсуждение проектов 
технических регламентов при этом 
станет формальным — ведь нельзя 
же серьезно обсуждать, например, 
такое условное общее требование к 
конкретной продукции, как «харак-
теристики продукции должны соот-
ветствовать существующему уровню 
развития науки и техники».

Применение национальных стан-
дартов для обязательного под-
тверждения соответствия продук-
ции требованиям технических ре-
гламентов фактически подменяет 
обязательное подтверждение со-
ответствия добровольным, которое 
как раз и осуществляется для уста-
новления соответствия националь-
ным стандартам. Это запрещено За-
коном, в котором установлена недо-
пустимость подмены обязательного 
подтверждения соответствия до-
бровольной сертификацией. Со-
гласно Закону, национальные стан-
дарты могут применяться только для 
добровольного подтверждения со-
ответствия объектов требованиям 
этих стандартов. Для обязательного 
подтверждения соответствия про-
дукции требованиям технических 
регламентов могут применяться эти 
технические регламенты и, наряду 
с информацией о проведенных ис-
следованиях (испытаниях) и изме-
рениях и (или) сертификате систе-
мы качества, упомянутая в Законе 
техническая документация и доку-
менты производителя (поставщика) 
продукции, доказывающие соответ-
ствие этой продукции требованиям 
технических регламентов.
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